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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Аюпуальность темы исследования. Одной из фундаментальных задач 
теоретических изысканий в области юриспруденции в целом и отдельных ее 
отраслей в настоящее время является формирование, укрепление и развитие 
правовой основы российской экономики. Важнейшая роль в ее решении 
принадлежит совершенствованию гражданско-правового регулирования 
процесса приобретения права собственности публично-правовыми образо­
ваниями. 
Вопросы формирования государственного и муниципального имущества 
составляют важнейшую часть общей проблемы обеспечения экономической 
основы государственного суверенитета. Поэтому отнесение того или иного 
имущества к объектам права государственной и/или муниципальной собст­
венности, приобретение права собственности Российской Федерацией, 
субъектами РФ, муниципальными образованиями - фундаментальная зада­
ча формирования правовых связей публично-правовых образований между 
собой и с физическими и юридическими лицами (социально­
экономнческий аспект). 
Приобретение права публичной собственности - категория уникальная по 
своей значимости и многоплановости, определение которой на современной 
стадии развития российской правовой науки характеризуется пересмотром 
сложившихся в доктрине взглядов по основным, фундаментальным направ­
лениям. Современное гражданское законодательство не содержит упорядо­
ченной системы оснований и адекватных им способов приобретения права 
собственности. Глава 14 ГК РФ ограничивается перечислением лишь от­
дельных оснований и способов приобретения права собственности на инди­
видуально-определенную вещь конкретным лицом. Некоторые из специфи­
ческих оснований приобретения права публичной собственности вообще не 
упоминаются в ГК и регламентируются иными нормативными актами (взи­
мание налогов в бюджеты публично-правовых образований; передача права 
собственности от одного публично-правового образования другому). В на­
стоящее время перед цивилистикой стоит задача теоретической разработки, 
моделирования и представления законодателю адекватной социально­
экономическим условиям современного российского общества единой сис­
темы оснований и способов приобретения права публичной собственности 
(нормативно-правовой аспект). 
Высшие судебные инстанции страны неоднократно обращались к вопро­
сам, относящимся к правовому регулированию отношений, связанных с 
приобретением права публичной собственности. Тем самым правопримени­
тельная практика вскрывала определенные недостатки в толковании и при­
менении норм права, закрепляющих основания и способы приобретения 
права публичной собственности. Тем не менее, до настоящего времени су­
дебная практика сталкивается с рядом пробелов в правовом регулировании 
общественных отношений, формирующихся между публично-правовым об-
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разованием - приобретателем и иными субъектами гражданского права по 
поводу приобретения права на объекты публичной собственности. Напри­
мер, отсуrствует единообразная судебная практика разрешения споров о 
приобретении права собственности на бесхозяйное недвижимое имущество 
между муниципальными образованиями и лицами, претендующими на при­
обретение права собственности на данное имущество в силу приобрета­
тельной давности. Поэтому дальнейшее изучение правового регулирования 
общественных отношений, возникающих по поводу приобретеНШI права 
публичной собственности между приобретателем и иными субъектами гра­
жданского права, имеет не только теоретическое, но и важное практическое 
значение для формирования единой адекватной методологической основы 
судебной практики по данной категории дел (правоприменительный ас­
пект). 
В настоящее время наука российского гражданского права не располагает 
специальными монографическими исследованиями, имеющими в качестве 
самостоятельного предмета изучения основания и способы приобретения 
права публичной собственности. Процесс приобретения права публичной 
собственности в настоящее время в доктрине не получил четкого определе­
ния. Зачастую в учебной литературе не разграничиваются понятия «основа­
ние» и «способ» приобретения права собственности, также очень часто на­
рушается единство классификации способов приобретения права собствен­
ности. С учетом этого комплексное теоретическое исследование проблем 
приобретения права публичной собственности имеет важное как теоретиче­
ское, и так практическое значение (доктринальный аспект). 
Сказанное подчеркивает актуальность избранной темы диссертационного 
исследования, определяет его теоретическую и практическую значимость. 
Степень научной разработанности проблем111. Доктринальную основу 
настоящего исследования составили научные изыскания представителей 
дореволюционной науки гражданского права: К.И. Анненкова, Е.В. Вась­
ковского, М.В. Венецианова, Ю.С. Гамбарова, М.И. Кулагина, Ф.Л. Мо­
рошкина, К.П. Победоносцева, В.И. Синайского, Г.Ф. Шершеневича; совет­
ской цивилистики, в частности, труды: М.И. Брагинского, А.В. Венедикто­
ва, Д.М. Генкина, А.В. Карасев, С.М. Корнеева, В.П. Мозолина, Г.Н. Полян­
ской, Ю.К. Толстого, А.М. Турубинера. Основания и способы приобретенИJI 
права собственносm вообще и публичной в частносm, их классификация 
получили освещение в трудах советских и российских ученых: В.К. Анд­
реева, О.С. Иоффе, О.А. Красавчикова, В.И. Серебровского, Е.А. Суханова, 
Р.О. Халфиной, Б.Б. Черепахина, Л.В. Щенниковой. В последние годы от­
дельные гражданско-правовые аспекты приобретеНШI права публичной соб­
ственности рассматривались в исследованиях Ю.Н. Андреева, С.С. Алек­
сеева, В.С. Белых, В.А. Бублика, В.Г. Голубцова, Б.М. Гонгало, К.П. Кр.11-
жевсIСИх, Д.В. Петрова, Д.В. Пяткова, Э.В. Талапиной, О.Ю. Ускова. Не­
смотря на это, к настоящему ~~J!I, 1ц~QRшнражданского права не про­
ведена систематиза.ци;-~~9~~ JМ~~щим законодательством 
основаиilй и способtв1 :.~Jw.q,~~:~~i. ~личной собственносm. 
i ~;;, ·~:~ i ~~ ~/~~~ ~ ~  l_~"~~~ :.:} ; ·: ~r!~:;,',l 
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Имеющиеся в настоящее время научные исследования посвящены либо об­
щим проблемам приобретения права собственности, либо отдельно взятому 
способу приобретения права государственной или муниципальной собст­
венности. 
Цели и задачи исследования. Целями настоящей работы являются теоре­
тический анализ комплекса проблем гражданско-правового регулирования 
отношений, направленных на приобретение права публичной собственно­
сти, и разработка предложений по совершенствованию гражданского зако­
нодательства и практики его применения в части предмета исследования. 
В соответствии с указанными целями были поставлены следующие зада­
чи: 
1) исследовать правовые категории «основание» и «способ» приобрете­
ния права собственности, определить их соотношение друr с друrом; 
2) дать характеристику гражданско-правовым нормам ГК РФ и специаль­
ным нормативным актам о приобретении права собственности публично­
правовыми образованиями; 
3) проанализировать особенности правового регулирования обществен­
ных отношений, возникающих в ходе приобретения права публичной соб­
ственности между приобретателем и иными субъектами гражданского пра­
ва; 
4) определить критерии классификации и представить систему способов 
приобретения права публичной собственности; 
5) провести научный анализ правоприменительной практики реализации 
приобретения права публичной собственности по общегражданским и спе­
цифическим основаниям; 
5) сформулировать предложения по совершенствованию законодательст­
ва, регламентирующего отношения по приобретению права публичной соб­
ственности. 
Объеюпом диссертационного исследования явились социальные связи и 
правоотношения, складьmающиеся по поводу приобретения права публич­
ной собственности. 
Предметом диссертационного исследования являются нормы, закреп­
ляющие основания и способы приобретения права публичной собственно­
сти; правовая природа юридических фактов, составляющих основания при­
обретения права публичной собственности; а также формы, структура и со­
держание юридических процедур, составляющих способы приобретения 
права публичной собственности. 
Нормативную основу диссертационного исследования составляют нор­
мы Гражданского Кодекса Российской Федерации, регламентирующие при­
обретение права собственности публично-правовыми образованиями, а 
также законодательные и иные правовые акты Российской Федерации, ма­
териалы судебной практики Европейского Суда по правам человека, Кон­
ституционного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, Верховного Су­
да РФ, федеральных арбитражных судов округов. В диссертации также 
приводится сравнительный анализ законодательства зарубежных стран, от-
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носящегося к теме исследования. 
Теоретическую осноq диссертационного исследования составшпот на­
учные труды отечественных цивилистов дореволюционного, советского и 
современного периода. В исследовании испоJIЪЭОваиы научные досntЖения 
представителей административного, финансового, конституционного, уго­
ловного права и других отраслей юриспруденции. Кроме тоrо, ряд выводов 
диссертациоиноrо исследования основан на достижениях ученых в области 
экономихи, истории, философии, теории права. 
Методологической основой диссертационного исследования ЯВJIЯется 
диалектический метод познания общественных явлений и процессов, по­
звошпощий рассматривать их в постоянном развиnm и взаимосвязи. Для 
достижения поставленных целей применЯJIИсь общенаучные, частнонауч­
ные и специальные методы познания социально-экономических и правовых: 
явлений: анализ и синтез, индукция и дедукция, сравнительно-правовой ме­
тод и др. 
Научн1111 новизна дш:сертаи,ионного ш:следованu состоит в том, что 
автором впервые на диссертационном уровне на основании действующего 
законодательства проведен анализ комплекса проблем гражданско­
правового регулирования отношений, складывающихся по поводу приобре­
тения права публичной собственности. 
Конкреmые проявления научной новизны диссертационного исследова­
НWI выражены в следующих положенURХ, вwносимых на защиту. 
1. В ходе исследования диссертантом обоснован вывод о необходимости 
четкого разграничения категорий «основание» и «способ» приобретения 
права собственности, которые соотносятся между собой как два правовых 
явленц, обуславливающих момент возникновения права собственности на 
индивидуально-определенную вещь у конкретного лица. Юридические 
факты или юридические составы, признаваемые законом основаниями при­
обретения права собственности, создают возможность для одного или не­
скольких лиц приобрести право собственности на индивидуальво­
определенную вещь в конкретной ситуации. Связующим звеном между ос­
нованием приобретения права собственности и моментом его возникнове­
ния ЯВJIЯЮТся правовые связи· приобретателя с другими лицами, обуславли­
вающие возникновение у него права собственности. Данные правовые связи 
и составляет способы приобретения права собственности. При отсутствии 
основания приобретения не может бып. реализован способ, направленный 
на приобретение права собственности. С другой стороны, при нереализации 
способа имеющиеся факты будут лишь создавать возможность приобрете­
ния права собственности для потенциального собственника, но не будут 
иметь юридического значения. 
2. В работе предложена классификация оснований и адекватных им спо­
собов приобретения права публичной собственности по критерию, связан­
ному с особенноСТRМН правового статуса приобретателя. С одной стороны, 
различные по правовому статусу субъекты гражданского права могут при­
обрести право собственности по одноименным основаниям и посредством 
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одноименных способов, но особенности реализации того или иного способа 
приобретения будут различными. С другой стороны, по некоторым основа­
ниям приобрести право собственности могут только субъекты с определен­
ным правовым статусом. С учетом этого основания и способы приобрете­
ния права публичной собственности подразделяются на две группы. В пер­
вую выделены общегражданские или частноправовые основания, по кото­
рым приобрести,право собственности на равных началах могут как физиче­
ские и юридические лица, так и публично-правовые образования. Во вто­
рую группу отнесены специфические или публично-правовые основания, по 
которым посредством предусмотренного в законе способа приобрести пра­
во собственности могут только публично-правовые образования. 
3. Автором обосновано положение о категории «экспроприация» как 
обобщающем понятии предусмотренных в законодательстве случаев при­
нудительного возмездного прекращения права собственности на имущество 
физических и юридических лиц с последующим установлением на него 
права публичной собственности. Национализация (п. 2 ст. 235 ГК), прекра­
щение права собственности лица на имущество, которое не может ему при­
надлежать (ст. 238 ГК), принудительный выкуп земельного участка и рас­
положенного на нем недвижимого имущества для государственных и муни­
ципальных нужд (ст. 239, 279 ГК), выкуп бесхозяйственно содержимых 
культурных ценностей (ст. 240 ГК), реквизиция (ст. 242 ГК) являются от­
дельными формами экспроприации. Объединяющим признаком данных 
способов приобретения права публи'iНОЙ собственности является их воз­
мездность. Конфискация (ст. 243 ГК), как безвозмездный способ приобре­
тения права публичной собственности, формой экспроприации не является. 
4. В диссертации обоснован вывод о необходимости заключения догово­
ра о выкупе имущества между частным собственником и публично­
правовым образованием в случаях принудительного возмездного прекра­
щения права собственности лица на имущество, которое не может принад­
лежать данному лицу (ст. 238 ГК РФ), выкупа бесхозяйственно содержи­
мых культурных ценностей (ст. 240 ГК РФ), выкупа земельного участка для 
государственных и муниципальных нужд и расположенного на нем недви­
жимого имущества (ст. 279, 239 ГК РФ). Современный ГК РФ не содержит 
нормы, прямо закрепляющей необходимость заключения подобного дого­
вора, ограничиваясь указанием на соглашение между сторонами о сумме 
выкупа. Представляется, что данное соглашение должно быть оформлено 
договором, существенным условием которого является размер компенса­
ции, выплачиваемой первоначальному собственнику. 
5. Приобретение права публичной собственности на обнаруженные в со­
ставе клада культурные ценности (п. 2 ст. 233 ГК) по своей сущности явля­
ется формой экспроприации, допускаемой современным законодательст­
вом. Доказательством данной позиции служит тот факт, что обнаруженные 
в составе клада культурные ценности не признаются законодателем собст­
венностью государства с момента их обнаружения, а подлежат передаче го­
сударству. Следовательно, согласно п. 1 ст. 233 ГК право собственности на 
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обнаруженные в составе клада культурные ценности с момента их обнару­
жения принадлежит собственнику земельного участка, на котором данные 
объекты были сокрыты, и обнаружившему их лицу в равных долях, если со­
глашением между ними не установлено иное. В свою очередь, предусмот­
ренная в п. 2 ст. 233 ГК обязанность передать обнаруженные в составе кла­
да культурные ценности государству за вознаграждение представляет собой 
такой способ приобретения права публичной собственности, как принуди­
тельное возмездное прекращение права собственности физических или 
юридических лиц. В связи с изложенным в п. 2 ст. 233 ГК РФ рекомендует­
ся установить размер вознаграждения лиц, передающих в государственную 
собственность обнаруженные в составе клада культурные ценности, равный 
рыночной стоимости передаваемого имущества. 
6. На основании аналнза приобретения права публичной собственности в 
результате национализации в диссертации дана квалификация правовой 
природы обязанности государства выплатить вознаграждение собственни­
кам национализируемого имущества как компенсации бывшему частному 
собственнику за ущерб, причинеЯЯЬIЙ правомерными действи.ями (п. 3 ст. 
1064 ГК), предусмотренной ст. 306 ГК. При отсутствии рамочного закона о 
национализации имущества физических и юридических лиц в абз. 3 п. 2 ст. 
235 ГК РФ необходимо оговорить, что право государственной собственно­
сти на национализируемое движимое имущество возникает после выплаты 
первоначальному собственнику всей суммы компенсации причиненных ему 
убытков. Право государственной собственности на национализируемое не­
движимое имущество возникает с момента его государственной регистра­
ции, которая производится при наличии документов, подтверждающих вы­
плату первоначальному собственнику всей суммы компенсации убытков, 
причиненных национализацией. 
7. По своей социальной природе взимание налогов, сборов и пошлин от­
носится к числу способов приобретения права публичной собственности по 
публично-правовым основаниям. Признаком, характеризующим соответст­
вующие правоотношения в качестве способов приобретения права публич­
ной собственности, являете• то, что их содержанием выступает передача 
права собственности на денежные средства от первоначального собствен­
ника приобретателю, а результатом их реализации является возникновение 
права собственности у публично-правового образования - получателя соот­
ветствующих платежей. 
8. При разграничении государственной собственности в России осново­
полагающим критерием отнесения той или иной индивидуальво­
определенной вещи к объектам: права собственности публично-правового 
образования определенного уровня в настоящее врем.я являете.я установ­
ленная федеральным законодательством компетенция публично-правового 
образования. Сообразно этому субъекты Российской Федерации и/или му­
ниципальные образования могут приобрести право собственности Dр8l(ТИ­
чески на любое имушесrво, если приобретение права собственности на та­
кое имушество обусловлено осуществлением публичных полномочий, воз-
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ложенных законодательством на данных субъектов или делегированнь..тх им 
вышестоящим публично-правовым образованием. 
9. Процесс разграничения драва государственной собственности в России 
и реализуемая на его основе передача права собственности на индивиду­
ально-определенные вещи от одного публично-правового образования к 
другому в настоящее время представляют собой комплекс общественных 
отношений, регунируемых нормами различных отраслей права. Распреде­
ление публичных функций между публично-правовыми образованиями, а 
также видов имущества, которое нео,бходимо для реализации соответст­
вующих публичных функций, производится в рамках публично-правовых 
отношений. Однако отношения по передаче права собственности на инди­
видуально-определенные вещи от одного публично-правового образования 
к другому по своей социальной природе входят в предмет исключительно 
гражданско-правового регулирования. Поэтому соглашения по передаче 
права собственнос111 на индивидуально-определенную вещь от одного пуб­
лично-правового образования облекаются в конструкцию гражданско­
правовой сделки. 
Теоретическая и практическая значимость работы. В настоящем 
исследовании проведена систематизация предусмотренных в российском 
законодательстве оснований и адекватных им способов приобретения права 
собственности публично-правовых образований, показаны существующие 
пробелы в правовом регулировании отношений, направленных на приобре­
тение права собственности публично-правовых образований, и сформули­
рованы предложения автора по совершенствованию действующего в этой 
области законодательства. Результаты работы служат исходным материа­
лом для последующих научных исследований проблем правового регулиро­
вания отношений по приобретению права собственности публично­
правовых образований. 
Выводы и положения диссертации могут быть использованы в цивили­
стических исследованиях правовой природы и содержания права собствен­
нос111 публично-правовых образований, особенностей его реализации, а 
также особенностей правового режима отдельных объектов права собствен­
ности публично-правовых образований. 
В правотворческой деятельности могуr быть использованы пред..1ожения 
автора по совершенствованию законодательства о способах приобретения 
права собственности публично-правовыми образованиями. 
В правоприменительной деятельности могуr быть учтены рекомендации 
автора относительно признания права собственности в случаях, когда на 
приобретение бесхозяйного имущества претендует несколько лиц с различ­
ным правовым статусом. 
Материалы диссертационного исследования могуr быть использованы в 
учебном процессе по курсу «Гражданское право», а также в системе повы­
шения квалификации практических работников. 
Апробация результатов исследования. Диссертация выполнена на ка­
федре гражданско-правовых дисциплин Уральского юридического институ-
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та МВД России, где проведено ее рецензирование и обсуждение. Основные 
ее положеНИJ1 представлены автором на научно-практичесIСИХ хонференци­
ях (Международная научио-прахтическая конфереициа «Актуальные про­
блемы противодействия организованной экономической преступности и 
коррупции», г. Челябинск. Челибивский юридический институr МВД Рос­
сии, 23 ноабр.я 2006 г.; V Межреrиовальвая научно-практическая конфе­
ренция «Судебная и правоохранительна.я системы: проблемы в перспеJСТИ­
вы развитиа в современной POCCВll)), г. Екатеринбург, Уральская государст­
венная юридическая акадеМШ11, 10 во.ябр.11 2006 г.; ВсероссийскаJ1 научно­
практическая конфереНЦИJI «IОридические, социальные и философские ас­
пекты развития российского законодательства)), г. Пермь, Пермский филиал 
Нижегородской академии МВД России, 8 декабря 2006 г.; Межвузовская: 
научно-практическая конферевЦИJI молодых ученых (адъюнктов и соиска­
телей) <<Вопросы совершенствованиJ1 правоохранительной деятельности ор­
ганов внуrренних дел)), г. Москва, Московский университет МВД России, 
20 апреля 2007 г.) и нашли отражение в 9 научных публикациях диссертан­
та. Результаты исследования были апробированы в процессе проведения 
лекционных, семинарских и практических занятий по IJ'ажданскому праву в 
Уральском юридическом ИНСТИ1Уfе МВД России. 
Структура диссертации обусловлена предметом, целью и задачами ис­
следования. Диссертация состоит из введения, трех глав, вюпочающих: 
одиннадцать пар&IJ'афов, заключения и библиоlJ'афического списка. 
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СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновывается выбор темы диссертации, ее актуальность, 
характеризуется степень научной разработанности, устанавливаются цели и 
задачи исследования, определяются объект и предмет исследования, мето­
дологическая основа и эмпирическая база диссертационного исследования, 
формулируются основные положения, выносимые на защиту, определяются 
научная новизна и практическая значимость работы, приводятся сведения 
об апробации результатов исследования. 
Первая глава - «Понятие и соотношение оснований и способов при­
обретения права публичной собственности» - включает два параграфа. 
Первый параграф - «Понятие и классификация оснований и способов 
приобретения права собственности» - посвящен общетеоретическим во­
просам разграничения категорий «основание» и «способ» приобретения 
права собственности, а также определению критериев их классификации. 
Анализ цивилистической литературы показывает, что для описания про­
цесса приобретения права собственности в различных источниках исполь­
зуются категории «основание» и «способ» приобретения, однозначные оп­
ределения которых в доктрине не даны. Категория «способы приобретения 
права собственности» в современном Гражданском Кодексе Российской 
Федерации вообще не применяется. В дореволюционной русской цивили­
стике попытку разграничить названные понятия мы находим у Д.И. Мейе­
ра, Ю.С. Гамбарова, К.И. Анненкова. В советский период разграничение 
понятий «основание» и «способы» приобретения права не составляло само­
стоятельный предмет исследования цивилистов. Вместе с тем фундамен­
тальные научные труды Д.М. Генкина, О.А. Красавчикова, О.С. Иоффе, 
Р.А. Халфиной так или иначе затрагивали проблему определения места 
юридических фактов и правоотношений в процессе возникновения субъек­
тивных прав, в том числе - права собственности. 
Современные исследования по данному направлению в настоящее время 
содержат общую мысль о том, что способ приобретения права собственно­
сти составляют предусмотренные законом юридически значимые волевые 
действия, которые потенциальный приобретатель должен совершить для 
приобретения права собственности при наличии тех или иных юридиче­
ских фактов. Например, способом приобретения права собственности на на­
следство является принятие наследства (ст. 1152 ГК РФ). Однако правовая 
природа данных действий, фактически составляющих способ приобретения 
права собственности, в настоящее время ни в законодательстве, ни в док­
трине не получила четкого определения. 
В настояшее время все ученые-цивилисты сходятся во мнении, что осно­
вание приобретения права собственности составл~т один или несколько 
предусмотренных законом юридических фактов. С одной стороны, юриди­
чесКР.Й факт это жизненное обстоятельство, с которым нормативные акты 
именно связывают юридичесхие последствия: возникновение права собст­
венности. С другой стороны, тот или иной юридический факт не может 
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произвольно повлиять на динамику правоотношений без учета воли, а в 
большинстве случаев и волеИЗ'ЬЯВJiения его сторон. Например, такой юри­
дический факт, как смерть наследодателя не влечет автоматически возних­
новение права собственности у наследниха без вступления в наследство. 
Юридический факт подписанИJI договора о передаче права собственности 
не повлечет возникновение права собсrвенности у приобретателя без реали­
зации возникших у его участвихов прав и обязанностей. Следовательно, 
лиЦу, желающему приобрести право собственности при наличии соответст­
вующих ~ридических фактов, необходимо следовать определенному зако­
ном варианту поведения. 
Следует учитывать, что предусмотренНЪiе законом действия, которые со­
вершает лицо, желающее приобрести право собственности при наличии тех 
или иных юридических фактов, не могут быть совершены им изолированно 
от прав и обязанностей других субъектов гражданского права. В частности, 
если в соответствии с нормой права для движения правооmошения доста­
точно совершения юридического акта только одним лицом, то другое лицо 
в любом случае придерживается того или иного варианта поведенИJI, кото­
рое также влияет на дальнейшее развитие правооmошений. Например, дру­
гая сторона этого правоотношения может ожидать совершения данного 
юридического акта (так, муниципальное образование, обратившееся в суд с 
:заявлением о признании права муниципальной собственности на бесхозяй­
ное имущество, вправе ожидать положительного судебного решения), воз­
ражать против его совершения (например, возражения собственника при 
изъятии земельного участка для государственных или муниципальных 
нужд) либо вовсе не знать о совершении такого действия (например, неве­
дение государства о наличии выморочного имущества). Таким образом, 
следует признать, что направленные на приобретение права собсrвенвости 
действия приобретателя совершаются им в рамках правовой св.язи с одним 
или несколькими субъектами гражданского права. 
Между тем, по определению практически всех ученых-юристов, СВJIЗЬ 
между субъектами, которые имеют субъективные права и юридические обя­
занности, есть правооmошение. Иными словами, связь между приобретате­
лем права собственности и субъектами, правам и обязанностям которых 
корреспондируют права и обязанности приобретателя, формирует между 
ними правоотношение. 
Резюмируя изложенное, можно констатировать, что приобретение права 
собственности связано как с «основанием», так и со «способом», которые 
сооmосятся между собой как два правовых .11ВЛеВВJ1, обуславливающих 
возможность и момент возникновени.я права собсrвенности на индивиду­
ально-определенную вещь у конкреmого лица. Юридические факты или 
юридичесхие составы, признаваемые законом основаниями приобретения 
права собственности, создают возможность для одного или нескольких лиц 
приобрести право собственности на индивидуально-определенную вещь в 
конкреnюй ситуации. Сuзующим звеном между основанием приобретенвя 
права собственности и моментом во3ВИКНовени.я права собственносm о-
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ляются регламентированные нормами права общественные отношения при­
обретателя с лицами, правам и обязанностям которых корреспондируют 
права и обязанности приобретателя, обуславливающие возникновение его 
права собственности. Данные правоотношения и составляет способ приоб­
ретения права собственности. При отсутствии основания приобретения не 
может быть реализован и способ, направленный на приобретение права 
собственности. С другой стороны, при нереализации способа имеющиеся 
юридические факты будут только создавать возможность приобретения 
права собственности для потенциального собственника. Следовательно, 
только при одновременном наличии данных явлений может иметь место 
фактическое и юридическое приобретение права собственности вообще и 
публично-правовыми образованиями в частности. 
В цивилистической доктрине основополагающее значение в разграниче­
нии способов приобретения права собственности имеет их подразделение 
на первоначальные и производные. Юридическое значение этой классифи­
кации состоит в том, что в зависимости от того, первоначальным или про­
изводным способом приобретается право собстl!енности, на приобретателя 
возлагаются различные правовые обременения, обусловленные наличием 
первоначального собственника приобретаемой вещи. В данном аспекте 
дискуссионным является вопрос о критериях, по которым производится 
классификация способов приобретения права собственности на первона­
чальные и производные. На основе анализа существующих концепций по 
данному направлению в диссертации сделан вывод о том, что основопола­
гающим критерием при классификации способов приобретения права соб­
ственности на первоначальные и производные является правопреемство. 
Для точного определения того или иного способа приобретения права 
собственности в качестве первоначального или производного, диссертантом 
выявлены признаки правопреемства в отношениях по приобретению права 
собственности между первоначальным и новым собственниками. 
Первым признаком правопреемства является наличие у отчуждателя пра­
ва собственности на отчуждаемое имущество. Например, передать право 
собственности на имущество по договору купли-продажи либо в порядке 
наследования может только собственник передаваемой вещи. Напротив, 
допускаемое законом возмездное приобретение права собственности добро­
совестным приобретателем от неуправомоченного отчуждателя в случае, 
если вещь выбыла из владения собственника по его воле (ст. 305 ГК), сле­
дует относить к первоначальным способам приобретения права собственно­
сти, так как здесь правопреемственная связь с прежним собственником от­
сутствует. 
Вторым признаком правопреемства является наличие у прежнего собст­
венника правомочия распорядиться передаваемым правом лично или через 
представителя. В отсутствие данного правомочия право собственности не 
может быть передано. По данному признаку к первоначальным способам, 
характеризуемым отсутствием правопреемственной связи между прежним и 
новым собственником, следует относить приобретение права собственности 
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на имущество, от которого собственник отказался (ст. 226 ГК); на находку, 
невостребованную собственником (227 ГК); на безнадзорных животных (ст. 
230 ГК); на клад (ст. 233 ГК). В перечисленных способах прежний собст­
венник на момент приобретеНИJ1 права собственности новым лицом факти­
чески и юридически лишен возможности осуществлять свои правомочия, в 
том числе и распоряжение. 
Третьим признаком правопреемства JОШЯется наличие у приобретатетr 
правомочий на изъпие имущества у конкретного собственника, в том числе 
и против воли последнего. Например, решение суда о конфискации может 
бьпъ вынесено только в оmошении лица, совершившего преступление, но 
не в оmошении членов его семьи. С другой стороны, правопреемство от­
сутствует при установлении права собственности на бесхоЗJIЙНое имущест­
во, собственник которого неизвестен, на имущество, от права собственно­
сти на которое собственник отказался, а также на общедоступные для сбора 
вещи. В данном случае прежний собственник для приобретателя представ­
ляется юридически безразличным. 
Содержание права, возникшее у приобретателя при производном приоб­
ретении, может отличаться от содержания права правопредmествеНВИJСа, 
как это характерно в случаях перехода права собственности от физического 
или юридического лица публично-правовому образованию, когда публич­
но-правовое образование не может продолжать правооmошения с третьими 
лицами, аналогичные тем, что были у первоначального собственника. Вме­
сте с тем, правопреемственная связь в отношениях между прежн:иы и новым 
собственниками будет сохранена и отражена в обязанности нового собст­
венника - публично-правового образования возместить убытки третьих mщ, 
возникшие в результате прекращения их прав. Таким образом, при произ­
водном приобретении права публичной собственности правопреемство мо­
жет быть как универсальным, так и сингулярным. 
Второй параграф - «Обща11 характеристика оснований и способов 
првобретенв11 права публичной собствеввоств» - посвящен анализу осо­
бенностей, характеризующих процесс приобретения права собственности 
публично-правовыми образованиями, а также обоснованию необходимости 
применения в современной доктрине специфического критерия классифи­
кации оснований и адекватных им способов приобретения права публичной 
собственности. 
Диссертантом рассмотрена эвотоция концепции права публичной собст­
венности в гражданском праве России на разных этапах исторического раз­
вития. В доревоmоциовном русском гражданском праве в трудах К.П. По­
бедоносцева, Ф.Л. Морошхива, Ю.С. Гамбарова, Е.В. Васьковоского, Г.Ф. 
Шершеневича, В.И. Синайского, М.И. Кулагина мы находим выделение от­
дельной категории вещей, в силу своих специфических социально­
экономических и культурных характериСТИIС отнесенных законом к объек­
там исключительного права собственности государства. В свою очередь 
анализ советской и постсоветской литературы по данной тематике (труды 
А.В. ВенеднIСТОва, М.М. Брагинского, Д.М. Генкина, С.М. Корнеева, Ю.К. 
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Толстого, Б.Б. Черепахина, С.А. Зинченко, С.С. Алексеева, В.П. Мозолина, 
С.А. Сосны, В.К. Андреева, В.Г. Голубцова) показал, что публично­
правовые образования владеют, пользуются и распоряжаются всеми видами 
имущества, принадлежащего им на праве собственности, исключительно в 
целях удовлетворения публичных интересов, так как иных интересов, по­
мимо публичных, у публично-правовых образований быть не может. Ана­
лиз практики Конституционного Суда Российской Федерации показал, что 
категорию «право публичной собственности» в настоящее время следует 
использовать как собирательную для обозначения права собственности Рос­
сийской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных 
образований. 
Современное законодательство не приводит упорядоченной системы ос­
нований и адекватных им способов приобретения права собственности. 
Глава 14 ГК ограничивается перечислением лишь отдельных юридических 
фактов и реализуемых на их основе правоотношений, направленных на 
приобретение права собственности. Некоторые из специфических способов 
приобретения права публичной собственности вообще не упоминаются в 
ГК и регламентируются нормами иных правовых актов (взимание налогов в 
бюджеты публично-правовых образований; передача права собственности 
одного публично-правового образования другому). Вместе с тем отдельные 
из них в ГК упоминаются в качестве способов прекращения права собст­
венности физических и юридических лиц (реквизиция, конфискация, на­
ционализация). В связи с этим перед наукой гражданского права стоит за­
дача разработки упорядоченной системы оснований и адекватных им спо­
собов приобретения права публичной собственности, их классификации по 
определенным критериям. 
Выявленные в диссертации основные специфические особенности при­
обретения права собственности публично-правовыми образованиями обу­
славливают необходимость классифицировать предусмотренные дейст­
вующим законодательством РФ основания приобретения права публичной 
собственности по критерию, связанному с особенностями правового статуса 
приобретателя. По данному критерию все основания приобретения права 
публичной собственности, предусмотренные в законодательстве, можно ус­
ловно разбить на две группы. 
Первую группу составляют универсальные или частноправовые основа­
ния приобретения права собственности, приемлемые для всех субъектов 
гражданского права. К таковым относятся изготовление вещи (п. 1 ст. 218 
ГК); договоры о приобретении права собственности (абз. 1 п. 2 ст. 218 ГК); 
наследование (абз. 2 п. 2 ст. 218 ГК); приобретение права собственности на 
бесхозяйное имущество (п. 3 ст. 218 ГК), принудительный выкуп домашних 
животных (ст. 241 ГК). Сами же способы приобретения права собственно­
сти по данным основаниям приобретают специфику в зависимости от пра­
вового статуса приобретателя. Так, в ГК РФ для частных (физических и 
юридических) лиц и публично-правовых образований предусмотрены раз­
личные способы приобретения права собственности на бесхозяйное имуще-
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ство; приобретения права собственности при наследовании по закону; за­
ключеНИJ1 и исполвеНИJ1 договоров о приобретении права собственности. 
Вторую группу составляют специфические публично-правовые способы, 
посредством которых право собственности могуr приобрести только пуб­
лично-правовые образования. К данной группе оснований приобретения 
права публичной собственности относятся: принудительный выкуп имуще­
ства лица, которое в силу закона не может ему принадлежать (ст. 238 ГК); 
принудительный выкуп земельного участка и находящегося на нем недви­
жимого имущества для государственных и муниципальных нужд (ст. 279, 
239 ГК); принудительный выкуп бесхозяйственно содержимых культурных 
ценностей (ст. 240 ГК); рехвиз11ЦЮ1 (ст. 242 ГК); конфискация (ст. 243 ГК); 
национализация (абз. 3 п. 2 ст. 235 ГК); взимание налогов, сборов и пошлин 
и сделки по передаче права собственности одним публично-правовым обра­
зованием другому. 
Специфические (публично-правовые) основания приобретения права 
публичной собственности представляют определенное исключение из 
принципа неприкосновенносm права частной собственности в виде прину­
дительного изъятия имущества у первоначального собственника в целях пе­
редачи права собственности на него публично-правовому образованию. Бо­
лее того, содержание подп. 2 п. 1 ст. 8 ГК, предусматривающее в качестве 
оснований возникновения гражданских прав и обязанностей акты государ­
ственных и муниципальНЬIХ органов, дает основание предвидеть возмож­
ность дальнейшего расширения оснований принудительного прехращеНИJI 
права частной собственности путем издания публично-правовых актов, на­
правленных на принудительную передачу права частной собственности 
публично-правовым образованиям. В целях гаранmи защиты права частной 
собственности от принудительного изъятия по публично-правовым основа­
ниям приобретения права собственности в диссертации предложено уточ­
нить формулировку подп. 2 п. 1 ст. 8 ГК РФ, указав на то, что гражданские 
права и обязанносm возникают <<Из актов государственных органов и орга­
нов местного самоуправления, при условии, что они не нарушают и не ума­
ляют права физических и юридических лиц по сравнению с тем, как они за­
креплены в ГК РФ». 
Вторая глава - «Приобретение права публичной еобствеввостн по об­
щегражданским (частноправовым) освовавв11м» - вхmочает четыре па­
раграфа. 
Первый параграф - «Приобретение права публичной собственности на 
беехоulвое имущество» - посвящен анализу правового регулирования 
приобретеНИJI права публичной собственности на бесхоз.яйное имущество. 
В диссертации проведен анализ категорий <<Имущество, неимеющее соб­
ственника» и «имущество, собственник которого неизвестен». Отличия 
между данными категорИJ1МИ имеют практическое значение при определе­
нии момента возникновения права собственности у приобретателя, а таюке 
в случаях явки прежнего собственника после того, как данное имущество 
было приобретено в собственность другим лицом после признания его бес-
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хозяйным. Категория «имущество, собственник которого неизвестен» пред­
полагает существование лица, обладающего правом собственности на дан­
ную вещь. Приобрести право собственности на такое имущество возможно 
только по истечении срока, установленного в законодательстве для розыска 
прежнего собственника. Категория «имущество, неимеющее собственника>>, 
исключает тобые притязания на имущество со стороны прежнего собст­
венника. Право собственности на такое имущество устанавливается с мо­
мента его обнаружения. 
Приобрести право собственности на бесхозяйное имущество могут как 
физические и юридические лица, так и публично-правовые образования. В 
случаях, когда на определенный объект претендуют несколько лиц с раз­
личным правовым статусом, в законодательстве установлена очередность, 
согласно которой каждый последующий претендент имеет право приобре­
сти данное имущество только после того, как предыдущий претендент от­
кажется от приобретения. Например, в соответствии со ст. 228 ГК перво­
очередное право на приобретение находки в собственность возникает у на­
шедшего её лица. У муниципального образования право приобрести дан­
ную вещь в собственность возникает только после того, как лицо, нашедшее 
данную вещь, откажется от приобретения права собственности на нее. Та­
ким образом, для приобретения права собственности на бесхозяйное иму­
щество публично-правовым образованием необходимы два условия. Пер­
вым условием является подтверждение того, что данное имущество являет­
ся бесхозяйным. Вторым условием является отсуrствие претензий на дан­
ное имущество со стороны иных лиц, которым законом может бытъ предос­
тавлено первоочередное право на приобретение перед публично-правовым 
образованием. 
В законодательстве предусмотрены различные способы приобретения 
права собственности на бесхозяйное имущество в зависимости от того, яв­
ляется данное имущество движимым или недвижимым. 
Современное законодательство о приобретении права собственности на 
бесхозяйное движимое имущество не дает ответа на множество вопросов, 
возникающих на практихе. В частности, кто может приобрести право собст­
венности на обнаруженное движимое бесхозяйное имущество в случае, ес­
ли оно было обнаружено одновременно физическим лицом и сотрудником 
милиции или иным должноС'ПIЪlм лицом, к полномочиям которого относит­
ся выявление бесхозяйного имущества в целях его передачи в муниципаль­
ную собственность? Представив такую ситуацию, можно предположить, 
что подобный спор между часmым лицом и муниципальным образованием 
будет решаться в суде. Рассматривая данный спор, суду надлежит учиты­
вать, что с момента обнаружения бесхозяйной вещи и до истечения уста­
новленного законом шестимесячного срока для установления собственника, 
обнаруженное имущество должно находиться на хранении согласно п. З ст. 
227 ГК и п. 2 ст. 230 ГК. При этом факт нахождения имущества на хране­
нии у одной из сторон не должен давать хранителю преимущества на при­
обретение права собственности перед другой стороной. При неустановле-
18 
нии собственника по истечении соответствующего срока каждая из сторон 
имеет равные шансы на приобретение права собственности на обнаружен­
ное бесхозяйное имущество. Вынося решение о признании права собствен­
ности на обнаруженное имущество частного лица либо муниципального об­
разования, суд должен учитывать конкретные особенности вещи и иные 
факторы, указывающие на целесообразность установления права либо част­
ной собственности, либо публичной собственности на данную вещь. В це­
лях вынесения решения в свою пользу каждая из сторон может представить 
в качестве аргумента свои планы относительно определения дальнейшей 
юридической судьбы спорного имущества. Например, обнаруженную куль­
турную ценность, прежнего собственника которой выявить не удалось, це­
лесообразнее передать в муниципальную собственность для хранения в му­
ниципальном музее. Безнадзорное животное целесообразнее передавать той 
из сторон, у которой имеются наиболее благоприятные условия для его со­
держания. Ювелирное украшение целесообразно передать в муниципаль­
ную собственность, если доходы, вырученные от его последующей реали­
зации, смогут удовлетворить тот или иной публичный интерес муници­
пального образования. Напротив, если сумма вырученных доходов не при­
несет значительной публичной пользы, то данная вещь может быть переда­
на частному лицу. После вынесения решения по рассматриваемому спору, 
сторона, которой вещь присуждена, обязана возместить другой стороне 
расходы на хранение, если таковые были. 
В целях уточнения порядка приобретения права муниципальной собст­
венности на находку диссертант рекомендует ст. 228 ГК РФ дополнить 
пунктом 3 следующего содержания: «При одновременном обнаружении на­
ходки гражданином и должностным лицом органа государственной власти 
или местного самоуправления, в круг должностных обязанностей которого 
входит выявление бесхозяйного имущества, спор о передаче права собст­
венности на находку решается в суде. Лицо, которому имущество присуж­
дено, обязано возместить другим участникам спора расходы на его хране­
ние». 
Огносительно определения юридической судьбы бесхозяйного недвижи­
мого имущества в настоящее время на практике зачастую встречаются спо­
ры между муниципальным образованием и лицом, претендующим приобре­
сти право собственности не бесхозяйное недвИ)КИМое имущество в силу 
приобретательной давности. В этом случае для удовлетворения своего иска 
муниципальное образование должно доказать либо факт отсутствия закон­
ного владельца. либо факт незаконности существующего владения. Напри­
мер, бесхозяйная недвижимость может находиться во владении лица. 
знающего об отсутствии права собственности у него. Бремя доказывания 
соответствующих обстоятельств в суде лежит на муниципальном образова­
нии. Анализ судебной практики по делам данной категории показывает, что 
если в ходе рассмотрения иска о признании права муниципальной собст­
венности будет выявлено физическое или юридическое лицо, претендую­
щее приобрести данное имущество в силу приобретательной давности, то в 
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удовлетворении иска муниципальному образованию может быть отказано 
только в случае, если срок давностного владения составляет пятнадцать лет 
на момент рассмотрения иска муниципального образования. Если на мо­
мент предъявления иска о признании права муниципальной собственности 
срок давностного владения спорным имуществом составляет менее пятна­
дцати лет, то данное имущество должно быть передано в муниципальную 
собственность. 
В целях обеспечения баланса публичных и частных интересов в случаях, 
когда на приобретение права собственности на бесхозяйное недвижимое 
имущество одновременно претендуют муниципальное образование и лицо, 
добросовестно, непрерывно и открыто владеющее данным имуществом в 
диссертации предлагается абз. 2 п. 3 ст. 225 ГК РФ дополнить следующим 
предложением: «Если на приобретение права собственности на бесхозяйное 
недвижимое имущество на основании приобретательной давности одновре­
менно претендуют гражданин и муниципальное образование, суд может 
вынести решение об О'П<азе в признании права муниципальной собственно­
сти на это имущество, если к моменту предъявления муниципальным обра­
зованием заявления в суд о признании права муниципальной собственно­
сти, срок давностного владения гражданина составляет не менее пяти лет». 
Второй параграф - <dlриобретение права публичной собсrвенности на 
ре~ультаты прои~водствеииой де~пельности государствевиьп в муни­
ципальных унитарных предприятий» - посвящен анализу правового ре­
гулирования производственной деятельности государственных и муници­
пальных унитарных предприятий ках способа приобретения права публич­
ной собственности. 
Вопрос о том, может ли производственная деятельность государственных 
и муниципальных унитарных предприятий, владеющих, польэующихся и 
распоряжающихся закрепленным за ними государственным и муниципаль­
ным имуществом на праве хозяйственного ведения или оперативного 
управления, служить способом приобретения права публичной собственно­
сти, начиная с советского периода и до настоящего времени, остается дис­
куссионным. Ряд советских ученых (Д.М. Генкин, С.М. Корнеев, В.А. Ря­
сенцев) рассматривали соэдание в производственном процессе новых объ­
ектов как юридический факт, с которым закон связывает возникновение 
права собственности на эти объекты. Другая группа советских, а также со­
временных ученых (О.С. Иоффе, М.Я. Кириллова, В.К. Андреев) не допус­
кает вкточение производственной деятельности в число оснований приоб­
ретения права собственности. Так как результаты производственной дея­
тельности государственных и муниципальных увитарвых предприятий с 
момента создания принадлежат на праве собствеIШосТИ публнчно­
правовом:у образованию - учредитето соответствующих юридических лиц, 
то, по мнению диссертанта, приобретение права собственности на результа­
ты производственной деятельности государственных и муницш~альных 
унитарных предприятий есть специфический способ приобретения права 
пубJIИчной собственности. 
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Право публичной собственности учредителя на результаты производст­
венной деятельности государственных и муниципальных унитарных пред­
приятий возникает в момент их создания, следовательно, в данном случае 
право публичной собственности приобретается первоначальным способом. 
Рассматриваемый способ приобретения права публичной собствевносrn 
представляет собой правоотношение между публично-правовым образова­
нием - учредителем предприятия и самим предприятием - производителем. 
Содержанием данных правоотношений выступают, с одной стороны, права 
и обязанности учредителя по предоставлению созданному им государст­
венному или муниципальному унитарному предприятию производственно­
го задания и имушественных средств для его исполнения. С другой сторо­
ны, содержанием этих правоотношений выступают права и обязанности го­
сударственного или муниципального унитарного предприятия по исполне­
нию производственного задания учредителя. Результатом исполнения про­
изводственного задания является создание новых родовых вещей, принад­
лежащих на праве собственности учредителю. 
Одновременно с правом публичной собственности учредителя на создан­
ную продукцию у предприятия - производителя в зависимости от его орга­
низационно-правовой формы возникает либо право хозяйственного веде­
ния, либо право оперативного управления. При этом, правомочия владения, 
пользования и распоряжения данным имушеством практически реализуют­
ся только предприятием. В свою очередь, публично-правовые образования 
фактически лишены возможности пользоваться и распоряжаться своим 
имуществом, закрепленным за унитарными предприятиями, в том числе 
продукцией их производственной деятельности. Механизм, направленный 
на защиту интересов собственника имущества, закрепленного за государст­
венными и муниципальными предприятиями на праве хозяйственного веде­
ния или оперативного управления, предусмотренный в федеральном зако­
нодательстве, тто мнению многих исследователей недостаточно эффективен. 
По данному направлению диссертантом проведен анализ законодательства 
Свердловской области и нормативных актов органов местного самоуправ­
ления муниципальных образований Свердловской области, в которых пре­
дусмотрены дополнительные правомочия учредителя областных и муници­
пальных унитарных предприятий по участию в определении юридической 
судьбы закрепленного за ними имущества. 
Третий параграф - «Приобретение права публичной собственности 
на выморочное имущество» - посвящен анализу правового регулирования 
приобретения права государственной собственности на имущество, остав­
шееся после смерти прежнего собственника и неперешедшее в собствен­
ность его наследников ни по закону, ни по завещанию. 
Вопрос о том, приобретает ли государство право собственности на вымо­
рочное имущество как на бесхозяйное при отсутствии правопреемственной 
связи с прежним собственником, либо государство наследует имущество по 
закону, сохраняя правопреемственную связь с наследодателем, в России на 
разных этапах исторического развития решался по-разному. На основании 
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изученных трудов дореволюционных и советских цивилистов (Д.И. Мейера, 
Г.Ф. Шершеневича, К.И. Анненкова, И.С. Перетерского, В.И. Серебровско­
го, С.М. Корнеева, Л.А. Лунца), а также зарубежного законодательства 
можно предположить, что, относительно определения правовой природы 
приобретения права публичной собственности на выморочное имущество в 
доктрине сформировано две правовые конструкции. При этом, как показы­
вает российский и зарубежный опыт, на разных исторических этапах госу­
дарство оставляет за собой право на законодательном уровне избирать ту 
или иную конструкцию, тем самым определяя для себя меру собственного 
обременения при приобретении права публичной собственности на соот­
ветствующее имущество посредством избранной конструкции. 
Согласно первой конструкции, признавая выморочное имущество бесхо­
зяйным, государство не несет ответственности по долгам прежнего собст­
венника, но, с другой стороны, государство теряет возможность приобрести 
право собственности на имущество умершего гражданина, находящееся за 
рубежом. 
Согласно второй конструкции, если государство объявляет себя наслед­
ником умершего собственника, то в этом случае оно несет ответственность 
по его обязательствам за счет наследуемого имущества. В свою очередь, го­
сударство имеет право наследовать по закону находящееся за границей 
имущество умершего гражданина, но несет ответственность по обязатель­
ствам наследодателя за счет наследуемого имущества. 
Из анализа современного ГК РФ следует, что законодатель под вымороч­
ным понимает любое имущество, оставшееся после смерти прежнего собст­
венника при отсутствии наследников каJС по закону, тах и по завещанию. 
При этом в п. 2 ст. 1151 ГК законодатель прямо указывает, что выморочное 
имущество переходит в порядке наследования по закону в собственность 
Российской Федерации. Бесхозяйным данное имущество признавать нельзя. 
В противном случае, на практике неизбежно вознихнет угроза того, что за 
период, пока данное имущество будет считаться бесхозяйным, на него смо­
жет приобрести право собственности иное лицо посредством способов при­
обретения права собственности на бесхозяйное имущество, предусмотрен­
ных в гражданском законодательстве. В свою очередь нормы ст. 1175 ГК 
опровергают вывод о том, что выморочное имущество является бесхозяй­
ным, в результате возложения на Российскую Федерацию бремени ответст­
венности по долгам наследодателя. Следовательно, при установлении права 
собственности государства на выморочное имущество правопреемственная 
связь с прежним собственником сохраняется, что позволяет относить при­
обретение выморочного имущества государством к производным способам 
приобретения права публичной собственности. Данный подход исIСЛЮчает 
любые претензии иных лиц на приобретение выморочного имущества. 
Анализ изученной диссертантом судебной практики показывает, что до 
настоящего времени имеют место ситуации необоснованной передачи права 
собственности иа выморочное имущество муниципальным образованиям. 
Захон о порядке наследования и учета выморочного имущества, принятие 
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которого предусмотрено п. 3 ст. 1151 ГК РФ, до настоящего времени не 
принят. В целях гарантии возврата выморочного имущества Российской 
Федерации в случаях его неправомерной передачи другим лицам, диссер­
тант рекомендует ст. 1151 ГК РФ дополнить пунктом 2.1 следующего со­
держания: «Принятие выморочного имущества в собствешюсть Российской 
Федерации осуществляет федеральный орган исполнительной власти, к 
полномочиям которого отнесено управление федеральным имуществом от 
имени Российской Федерации». 
Четвертый параграф - «Доrоворные способы приобретения права пуб­
личной собственности» - посвящен анализу правового регулирования до­
говоров о приобретении права публичной собственности. 
По характеру публичных потребностей, для удовлетворения которых за­
ключается тот или иной договор о приобретении права публичной собст­
венности, все гражданско-правовые договоры условно можно разделить на 
две группы. 
К первой группе относятся договоры, заключаемые специализированны­
ми государственными органами исполнительной власти или органами ме­
стного самоуправления. К данной группе относятся договоры поставки то­
варов для государственных и муниципальных нужд(§ 4 гл. 30 ГК); договор 
контрактации (§ 5 гл. 30 ГК); договор энергоснабжения (§ 6 гл. 30 ГК); до­
говор подрядных работ для государственных и муниципальных нужд(§ 5 
гл. 37 ГК); договор научно-исследовательских, опытно-конструкторских и 
технологических работ для государственных нужд (ст. 778 ГК); договор го­
сударственного займа (ст. 817 ГК), а также концессионное соглашение (Фе­
деральный закон от 21июля2005 г. № 115-ФЗ «0 концессионных соглаше­
ниях»). Особенности заключения и исполнения данных договоров обуслов­
лены правовым статусом приобретателя и своеобразными целями использо­
вания приобретенного имущества, направленными на удовлетворение пуб­
личных нужд. 
Ко второй группе относятся договоры, заключаемые государственными и 
муниципальными унитарными предприятиями, а также государственными и 
муниципальными учреждениями, владеющими публичным имуществом на 
праве хозяйственного ведения или оперативного управления. В соответст­
вии со ст. 299 ГК имущество, приобретаемое данными субъектами по дого­
вору, закрепляется за ними на соответствующем их правовому статусу ог­
раниченном вещном праве и становится объектом права собственности 
публично-правового образования - учредителя данных субъектов. 
В ходе анализа договоров о приобретении имущества, заключаемых уч­
режденными публично-правовыми образованиями государственными и му­
ниципальными унитарными предприятиями и учреждениями, диссертантом 
затронут вопрос о природе прав учреждения на имущество, приобретенное 
в результате осуществления разрешенной собственником приносящей до­
ходы деятельности. Изучив предлагаемые в литературе подходы к квалифи­
кации предусмотренного в ГК РФ правомочия самостоятельного распоря­
жения казенных предприятий и учреждений доходами от разрешенной соб-
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ственником коммерческой деятельности, диссертант пришел к выводу о 
том, что указанное правомочие является элементом права оперативного 
управлеНИJI. 
По мнению диссертанта, дополнительRЫм аргументом для признания 
правомочия самостоятельного распоряжения элементом права оперативного 
управления является то, что статьями 216, 294, 296 ГК предусмотрен не 
только исчерпывающий перечень ограниченных вещных прав, но также ис­
черпывающе обозначен круг их субъектов. Согласно ст. 294 ГК субъектами 
права хозяйственного ведения могуг быть тольIЮ государственные и муни­
ципальные унитарные предприятия. Согласно ст. 296 ГК субъектами права 
оперативного управления могут быть каз!нные предприятия и учреждения. 
При этом содержание права оперативного управления казенного предпри­
ятия отличается от содержания права оперативного управления учрежде­
ния. Казенное предприятие вправе с согласия собственника распоряжаться 
любым закрепленным за ним имуществом (ст. 297 ГК РФ). Учреждение, в 
свою очередь, не вправе отчуждать или иным способом распоряжаться за­
крепленным за ним имуществом за искточением того, которое приобретено 
за счет доходов от разрешенной собственником приносящей доходы дея­
тельности (ст. 298 ГК РФ). Таким образом, предоставленное учреждению 
право самостоятельного распоряжения имуществом, приобретенным за счет 
доходов от разрешенной собственником приносящей доходы деятельности, 
является элементом права оперативного управления. Право собственности 
на данное имущество принадлежит публично-правовому образованию - уч­
редителю соответствующего учреждения. 
Третья глава - «llриобретевие права публичной ~веввости по 
специфическим (публично-правовым) осиовави11м» - включает пять па­
раграфов. 
Первый параграф - ((Приобретение права публичной собственности в 
результате принудительного выкупа имущества физических и юриди­
ческих лиц» - посвящен анализу правового регулированИJ1 случаев прину­
дительного выкупа имущества физических и юридических лиц, допускае­
мых современным гражданским законодательством. 
На основе изученных исследований трудов дореволюционных русских и 
советских цивилистов (Г.Ф. Шершеневича, А.А. Башмакова, А.Д. Градов­
ского, Е.В. Васьковского, М.В. Венецианова, Ю.С. Гамбарова, А.Г. Гойх­
барга, А.П. Сергеева) и анализа ст. 235 ГК РФ в диссертации предложено 
рассматривать категорию «экспроприация» как обобщающее понnие до­
пускаемых. законом случаев принудительного возмездного прекращения 
права собственности физических и юридических лиц с последующим уста­
новлением на него права публичной собственности. 
В п. 2 ст. 235 ГК закреплен исчерпывающий перечень форм принуди­
тельного выхупа публично-правовыми образованиями имущества физиче­
ских и юридических лиц, реализуемых при наличии предусмотренных в за­
коне оснований. К ним относятся: выкуп имущества, которое в силу закона 
не может принадлежать лицу (ст. 238 ГК); выхуп бесхозяйственно содер-
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жимых культурных ценностей (ст. 240 ГК); выкуп земельного участка для 
государственных или муниципальных нужд (ст. 279 ГК); выкуп недвижи­
мого имущества в связи с изъятием участка, на котором оно находится (ст. 
239 ГК); реквизиция (ст. 242 ГК); национализация (ст. 235 ГК). Конфиска­
ция как безвозмездное принудительное прекращение права частной собст­
венности к формам принудительного выкупа не относится.По мнению дис­
сертанта, все формы принудительного выкупа имущества, предусмотрен­
ные в п. 2 ст. 235 ГК РФ, по своей правовой природе являются допускае­
мыми современным законодательством формами экспроприации как при­
нудительного возмездного прекращения права частной собственности в 
пользу государства. Каждая форма принудительного выкупа имущества, 
указанная в п. 2 ст. 235 ГК РФ, может быть реализована при наличии пре­
дусмотренного для нее специфического юридического состава. 
Далее в рассмаtриваемом параграфе диссертантом дан анализ правового 
регулирования каждой из вышеперечисленных форм принудительного вы­
купа имущества физических и юридических лиц публично-правовыми об­
разованиями. 
В ходе анализа правового регулирования отношений принудительного 
возмездного прекращения права собственности лица на имущество, которое 
не может ему принадлежать (ст. 238 ГК РФ), отношений выкупа бесхозяй­
ственно содержимых культурных ценностей (ст. 240 ГК РФ), отношений 
выкупа земельного участка для государственных и муниципальных нужд 
(ст. 279 ГК РФ), а также расnшюженного на нем недвижимого имущества 
(ст. 239 ГК РФ) диссертантом сделан вывод о необходимости в данных слу­
чаях заключения договора о выкупе имущества между частным собствен­
ником и публично-правовым образованием. Современный ГК РФ не содер­
жит нормы, прямо закрепляющей необходимость заключения подобного 
договора, ограничиваясь указанием на соглашение между сторонами о сум­
ме выкупа. Представляется, что данное соглашение должно быть оформле­
но в виде договора о принудительном выкупе имущества, существенным 
условием которого является размер компенсации, выплачиваемой первона­
чальному собственнику. 
По результатам рассмоtрения форм принудительного выкупа имущества 
в диссертации обоснован вывод, что еще одной формой экспроприации, 
предусмоtренной действующим гражданским законодательством, является 
предусмоtренная п. 2 ст. 233 ГК РФ передача в государственную собствен­
ность обнаруженных в составе клада культурных ценностей. Напомним, что 
согласно п. 2 ст. 233 ГК, объекты, обнаруженные в составе клада, обладаю­
щие историко-культурной ценностью, подлежат передаче государству с 
обязательной выплатой вознаграждения указанным в законе лицам. Доба­
вим, что в современном законодательстве отсутствует норма, прямо указы­
вающая, что государству принадлежит право собственности на все истори­
ко-культурные ценности, скрытые в качестве клада. Следовательно, возни­
кает вопрос о том, кому принадлежат подобные вещи с момента их обнару­
.жения и до момента передачи государству. Из содержания п. 1 ст. 233 ГК 
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можно сделать вывод, что историко-культурные ценности, обнаруженные в 
составе клада, с момента их обнаружения поступают в собственность обна­
ружившего их лица и собственника объекта, на котором они обнаружены. В 
силу ухазания закона, данные лица обязаны передать свое право собствен­
ности государству. Данный факт позволяют определить передачу обнару­
женных в составе клада историко-культурных ценностей как форму прину­
дительного выкупа имущества, не указанную в ст. 235 ПС РФ. 
С другой стороны, признакам принудительного выкупа имущества про­
тиворечит установленная п. 2 ст. 233 ГК выплата вознаграждения в размере 
только пятидесяти процентов стоимости передаваемого государству иму­
щества. Если признать, что лицо, обнаружившее клад, и собственник зе­
мельного участка, на котором он обнаружен, являются его собственниками 
с момента обнаружения, то установленный п. 2 ст. 233 ПС размер вознагра­
ждения противоречит п. 3 ст. 35 Конституции РФ о равноценном возмеще­
нии в случае принудительного отчуждения имущества. В целях приведения 
в соответствие норм ГК РФ о выплате вознаграждения лицам, передающим 
в государственную собственность обнаруженные в составе клада культур­
ные ценности, требованиям ст. 35 Конституции РФ о равноценном возме­
щении стоимости принудительно изымаемого имущества у собственника, в 
п. 2 ст. 233 ГК РФ рекомендуется установить размер вознаграждения лиц, 
передающих в государственную собственность обнаруженные в составе 
клада культурные ценности, равный рыночной стоимости передаваемого 
имущества. 
Второй параграф - <<Приобретение права публичной собствевноети в 
результате национализацию> - посвящен анализу правового регулирова­
ния национализации в современном российском гражданском праве. 
В предыдущем параграфе диссертации национализация была отнесена к 
формам экспроприации, допускаемым действующим законодательством. В 
силу специфических особенностей правового регулирования отношений 
национализации данному способу приобретения права публичной собст­
венности в диссертации посвящен отдельный параграф. Диссертантом рас­
смотрены особенности, по которым национализация отличается от иных 
форм принудительного выкупа имущества физических и юридических лиц 
публично-правовыми образоваииnш. Общим признаком национализации и 
иных форм принудительного выкупа имущества выступает условие о вы­
плате компенсации первоначальному собственнику стоимости изъятого 
имущества и возмещения других убытков. 
Оrносительво сохранения правопреемственвой св.язи между первона­
чальным собственнихом и публично-правовым образованием при национа­
лизации в советский период было разработано две противоположвые кон­
цепции, в соответствии с которыми одна группа ученых относила национа­
лизацию к первоначальным способам приобретения права собственности 
(Д.М. Генкин, И.Б. Новицкий, С.М. Корнеев, В.А. Рясевцев), а другая груп­
па - к производным способам приобретения (А.В. Венедиктов, Б.Б. Черепа­
хин, Ю.К. Толстой, В.А. Белов). По мнению диссертанта справедливыми 
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представляются мнения ученых, оrnосящих национализацию к производ­
ным способам приобретения права собственности. Наличие правопреемст­
венной связи между первоначальным собственником и государством выра­
жается в обязанности государства возместить стоимость имущества и иные 
убытки, причиненные первоначальному собственнику национализацией. 
Правопреемство при национализации является сингулярным, так как госу­
дарство не может и не принимает на себя все обязательства прежнего соб­
ственника перед третьими лицами, которым также выплачивается компен­
сация убытков, причиненных национализацией. 
В диссертации дана квалификация правовой природы обязанности госу­
дарства выплачивать вознаграждение собственникам национализируемого 
имущества. По мнению диссертанта, выплаты, производимые государством 
собственнику национализируемого имущества, имеют правовую природу 
компенсации за ущерб, причиненный правомерными действиями в соответ­
ствии с п. 3 ст. 1064 ГК. Обязанность государства возместить убытки, воз­
никающие у собственника в случае принятия закона, прекращающего право 
собственности, прямо закреплена в ст. 306 ГК. 
При отсутствии рамочного закона о национализации имущества физиче­
ских и юридических лиц в части 3 п. 2 ст. 235 ГК РФ необходимо сделать 
оговорку о моменте возникновения права государственной собственности 
на национализированное имущество следующего содержания: «Право госу­
дарственной собственности на национализируемое движимое имущество 
возникает после выплаты первоначальному собственнику всей суммы ком­
пенсации причиненных ему убытков. Право государственной собственно­
сти на национализируемое недвижимое имущество возникает с момента его 
государственной регистрации, которая производится при наличии докумен­
тов, подтверждающих выплату первоначальному собственнику всей суммы 
компенсации убытков, причиненных национализацией» 
Третий параграф - <<llриобретевие права публичной собственности на 
конфискованное имущество» - посвящен анализу правового регулирова­
ния конфискации как способа приобретения права публичной собственно­
сти. С одной стороны, основание применения конфискации в конкреrnом 
случае обусловлено поведением первоначального собственника. С другой 
стороны, приобретая право собственности на конфискованное имущество, 
государство из его стоимости выплачивает соответствующие компенсации 
кредиторам первоначального собственника. Таким образом, при конфиска­
ции права и обязанности прежнего собственника переходят новому собст­
веннику в порядке сингулярного правопреемства. 
На основе анализа действующего уголовного, административного и гра­
жданского законодательства в диссертации обозначены условия примене­
ния конфискации и дан сравнительный анализ конфискации с другими ка­
тегориями, имеющими сходную направленность. По мнению диссертанта, 
конфискацию необходимо отличать от более широкой по значению катего­
рии «обращение имущества в доход государства». Если по действующему 
законодательству конфискация является санкцией за совершенное собст-
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веННИIСом правонарушение, то в доход государства может быть также об­
ращено и бесхозяйное имущество, и имущество лица, непричастного к со­
вершенному правонарушению. Так, в ст. 169 ГК РФ, предусматривающей 
взыскание в доход Российской Федерации имущества, приобретенного сто­
ронами незаконной сделки, требование о наличии у сторон права собствен­
ности на изымаемое имущество, отсутствует. 
В заключение данного параграфа диссертантом проведен сравнительный 
анализ законодательства о конфискации в зарубежных странах, предусмат­
ривающих возможность изъятия через суд имущества, законность приобре­
тения которого владелец не может доказать. Данная процедура носит назва­
ние - гражданская конфискация, решение о которой принимается в рамках 
гражданского или административного процесса. На основе изученной прак­
тики Европейского Суда по правам человека о применении гражданской 
конфискации в диссертации предложено ст. 243 ГК РФ дополнить пунктом 
3 следующего содержания: «3. На основании имеющейся информации о 
приобретении имущества противоправным способом либо о его незаконном 
использовании правоохранительные органы вправе предъявить к собствен­
нику либо иному владельцу имущества иск о безвозмездном его изъятии и 
передаче в собственность Российской Федерации либо субъектов Россий­
ской Федерацию>. 
Четвертый параграф - «llриобретеиие права публичной собственности 
на денежные суммы налогов, сборов, пошлин и иных фисDЛьных пла­
тежей» - посвящен анализу правового регулирования взимания налогов, 
сборов, пошлин и иных фискальных платежей как способа приобретения 
права публичной собственности. 
Взимание налогов, сборов и пошлин представляют собой специфический 
(публично-правовой) способ приобретения права публичной собственности. 
Признаком, характеризующим налоговые правоотношенм11 как способ при­
обретения права публичной собственности, является то, 'ПО их содержани­
ем выступает передача права собственности первоначального собственника 
приобретателю, а результатом их реализации является возникновение права 
публичной собственности у приобретателя. 
Пятый параграф - «Приобретение права публичной собственности на 
индивидуально-определенные вещи, передаваемые одним публично­
правовым образованием друrому» - посвящен анализу правового регули­
рования передачи права собственности от одного публично-правового обра­
зования другому. 
Одной из главных проблем современного законодательства, регламенти­
рующего отношения по передаче права собственности между публично­
правовыми образованиями, является определение критериев, позволяющих 
безошибочно определить уровень публично-правового образования, объек­
том права публичной собственности которого может являться та или иная 
индивидуально-определенная вещь. На основе анализа федерального и ре­
гионального законодательства о разгр_аиичении государственной собствен­
ности в России, а также на основе судебной практики диссертантом сделан 
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вывод о том, что основополагающим критерием отнесенИJ1 той или иной 
индивидуально-определенной вещи к объектам права собственности пуб­
лично-правового образования определенного уровня, в настоящее время яв­
ляется установленная федеральным законодательством компетенция пуб­
лично-правового образования. 
Характер правового регулирования сделок по передаче права собствен­
ности от одного публично-правового образованИJ1 другому в настоящее 
время в законодательстве не имеет однозначной оценки . Если федеральное 
законодательство склоняется к публично-правовому регулированию, то на 
региональном и местном уровнях, напротив, преобладают часnюправовые 
начала. Многие современные ученые - цивилисты отстаивают гражданско­
правовую природу правооnюmений по передаче права собственности меж­
ду публично-правовыми образованиями (В .А. Дозорцев, Е .А . Суханов, Д.В . 
Пятков, В.Г. Голубцов). На основе сравнительного анализа федерального и 
регионального законодательства о передаче права собственности от одного 
публично-правового образования другому в диссертации сделан вывод о 
том, что процесс разграничения права государственной собственности в 
России в настоящее время представляет собой комплекс общественных от­
ношений, регулируемых различными отраслями права. Издание актов о 
распределении публичных функций между публично-правовыми образова­
ниями, а также формирование и утверждение перечней видов имущества, 
которое необходимо для реализации соответствующих публичных функций 
производится в рамках публично-правовых отношений. В свою очередь, 
сделки по передаче права собственности на индивидуально-определенные 
вещи, совершаемые во исполнение публичных актов о разграничении госу­
дарственной собственности в России, должны составлять предмет граждан­
ско-правового регулирования. 
Оrносительно правовой природы договора о передаче права публичной 
собственности в литературе в настоящее время высказываются различные 
мнения. Одни ученые определяют данные договоры как соглашения между 
Российской Федерацией и субъектами РФ о разделе конкретного имущества 
и согласованных формах совместного управления ею (А.М. Фарукшин), 
другие - как публично-правовые соглашения, заключаемые органами ис­
полнительной власти, о разграничении полномочий государственных орга­
нов с указанием как объектов государственной собственности, так и полно­
мочий по управлению ими (Э . В. Талапина) . В цивилистике высказано мне­
ние о том, что предусмотренные в региональном законодательстве догово­
ры о передаче права публичной собственности на безвозмездной основе 
представJIЯЮт собой договор дарения (Д.В. Пятков). По мнению диссертан­
та, договор о безвозмездной передаче имущества между публично­
правовыми образованиями представляют собой отдельный вид договора, 
непоименованный в ГК РФ. Нормы о договоре дарения к договору о без­
возмездной передаче имущества между публично-правовыми образования­
ми неприменимы в силу того, что в ст. 575 ГК РФ установлен прямой за­
прет на дарение в отношениях между коммерческими организациями . В ст. 
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124 ГК РФ публично-правовые образования признаны полноценными уча­
стниками гражданских правоотношений, к которым применяются нормы, 
опредеmпощие участие юридических лиц в отношениях, регулируемых 
гражданским законодательством. При этом нет указаний о том, речь идет о 
положениях, относящихся к коммерческим или mобым юридическим ли­
цам. Кроме того, договор дарения, как извесmо, относиться к числу дого­
воров, которые заключаются по взаимному согласию его сторон. Между 
тем договор о безвозмездной передаче имущества одним публично­
правовым образованием другому не всегда характеризуется этим призна­
ком. 
В Заключении диссертации формулируются предложения по совершен­
ствованию действующего законодательства, регламентирующего приобре­
тение права публичной собственности, а также отмечена необходимость 
дальнейшей научно-практической разработки и практического решения 
проблем, возникающих в правовом регулировании приобретения права 
публичной собственности. 
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